UCHWALA Nr 36 /905/ 19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 kwietnia 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 marca 2019 r. przez Powiat
Bieszczadzki od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Park Historyczno-
Dydaktyczny ,Rafineria Kultur”, nr RPPK.06.03.00-18-0039/18, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18 dla Osi priorytetowej VI Spdéjnosé
przestrzenna i spoteczna Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej — konkurs
ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 36/905/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 kwietnia 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 marca 2019 r. przez
Powiat Bieszczadzki od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Park
Historyczno-Dydaktyczny ,Rafineria Kultur”, nr RPPK.06.03.00-18-0039/18,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-
001/18 dla Osi priorytetowej VI Spdjnosc¢ przestrzenna i spoteczna Dziatania 6.3
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej — konkurs ogoélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t).) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sig nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO



WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/XI11/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej VI Spéjnosc¢
przestrzenna i spofeczna dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 -2020 nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18” przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9055/2018 z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi priorytetowej VI Spéjnosé
przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.3. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 ust.
1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Powiat Bieszczadzki (dalej: Wnioskodawca) ztozyt
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Park Historyczno-Dydaktyczny
»Rafineria Kultur’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.03.00-18-0039/18,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalne;j.

Zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie gtdwnymi celami projektu s3a:



1. Zagospodarowanie budynku dawnej rafinerii nafty FANTO z 1935 roku wraz
z zapleczem i terenem przylegtym, w ktérym dziatalno$¢ prowadzi¢ bedzie
Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa Kulturowego,

2. Zagospodarowanie otoczenia parafii wraz z adaptacjg pomieszczen plebanii
na potrzeby utworzenia Centrum Wsparcia i Aktywizacji Rodzin.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 28 wrzesnia 2018 r., natomiast jako planowang
date zakorniczenia realizacji projektu - dzien 1 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z punktem A.5 pierwotnie ztozonego wniosku o dofinansowanie
(z dnia 14 wrzesnia 2018 r.) wartoS¢ ogoétem projektu jak réwniez wydatki
kwalifikowalne wynosza 11285 367,82 z. WartoS¢ dofinansowania wynosi
9 592 562,63 zt, wktad UE 8 464 025,87 zt, Budzet Panstwa 1 128 536,76 zt, zas
wktad wiasny wynosi 1 692 805,19 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 16 pazdziernika 2018 r., pismem znak:
Pl-11.432.12.31.2018.AC, wezwano Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Nastepnie na
etapie oceny formalnej w dniu 18 stycznia 2019 r. IZ RPO WP, pismem znak:
P1-11.432.12.31.2018.AC, wezwata Wnioskodawce do poprawy / uzupetnienia /
wyjasnienia, ktore zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 28 stycznia
2019r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych standardowych pn.:

a) Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu,
b) Merytoryczna prawidlowo$¢ zafgcznikow do wniosku/merytoryczna
prawidfowo$¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej
wniosku pismem z dnia 14 lutego 2019 r., znak: PI1-11.432.12.31.2018.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 marca 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowoS¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu. W ramach tego kryterium
weryfikowane jest czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP obowigzujacym na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane
w wezwaniu zostaty usuniete i nie dokonano zmiany zakresu rzeczowego,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiadciwego ds. rozwoju regionalnego, oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow,

o projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whiosek zostat réwniez uznany jako niespetniajgcy kryterium formalnego
standardowego pn. Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku/
merytoryczna prawidfowoSc¢ uzupetniern wniosku i zatgcznikéw. Badanie pod katem
spetniania tego kryterium polega na weryfikacji czy:

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane - zgodnie z wymogami
regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajacym do ich dokonania i zasadami
okres$lonymi w regulaminie konkursu.

Aby rzetelnie ale i jednoczesSnie w sposéb najbardziej przejrzysty opisac
I wyjasni¢ sporne zagadnienia oraz ustali¢ stan faktyczny sprawy, nalezy przesledzi¢
tok zaskarzonej niniejszym protestem oceny analizujgc poszczegolne naruszenia.

1. Naruszenie § 16 ust. 1 pkt 9 lit. e) Regulaminu konkursu poprzez
nieuprawniong zmiane zakresu rzeczowego projektu:

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 9 lit. ) Regulaminu konkursu niedopuszczalne jest
wprowadzenie przez Wnioskodawce na etapie oceny projektu ztozonego w naborze,
zmian polegajacych na rozszerzeniu, ograniczeniu zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca w pkt. B.1. Cel i krotki opis projektu pierwotnie przedtozonego
wniosku o dofinansowanie wskazat, ze ,Przedmiotem projektu pn. Park Historyczno-
Dydaktyczny ,Rafineria Kultur” jest zagospodarowanie budynku dawnej rafinerii nafty
(...) wraz z zapleczem i terenem przylegfym (...)". Powyzsze zapisy Wnioskodawca
powtdrzyt w podrozdziale 2.2 pn. Przedmiot i produkty projektu Studium wykonalnosci.
Dodatkowo w podrozdziale 3.2 pn. Opis techniczny projektu Studium wykonalnos$ci
opisat istniejgce zagospodarowanie terenu w sposob nastepujgcy: ,Teren jest
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zaniedbany, znajdujg sie na nim dojazd do budynkéw, miejsca parkingowe, miejsca
Skfadowania materiatow, wiaty, zaniedbana roslinnos¢. Wzdfuz potudniowo -—
zachodniej granicy dziatki usytuowane sg tory kolejowe — pozostato$¢ po nieczynnej
zwrotnicy.”

W ramach zatacznika nr 7 pn. Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej

Whioskodawca przedtozyt:

1.

Wykaz z dokumentacji technicznej z dnia 12 wrze$nia 2018 r., w ktérym
wskazat, iz dla zakresu przedsiewziecia objetego Opracowaniem pn. Projekt
Wykonawczy Przebudowa budynku dawnej rafinerii nafty FANTO wraz ze
zZmiang sposobu uZytkowania na Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa
Kulturowego na dziatce nr ew.: 1887 potoZzonej w miejscowosci Ustrzyki Dolne,
gm. Ustrzyki Dolne, ktérego autorem jest mgr inz. Arch. J. Bochniak, nie
wskazano zadnego zakresu robot, ujetego w ww. projekcie, a nie objetego
wnioskiem o dofinansowanie — w odniesieniu do ww. zakresu robot
Whioskodawca w kolumnie pn. Zakres robot (prac) z dokumentacji technicznej
nie objety wnioskiem o dofinansowanie wpisat — Nie dotyczy.

Projekt budowlany dla inwestycji pn. ,Przebudowa budynku dawnej rafinerii
nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Cenfrum
Dziedzictwa Kulturowego na dziatce nr ew.: 1887 pofozonej w miejscowosci
Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne”, w ktérego opisie technicznym dotyczgcym
Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w punkcie 2 pn. Przedmiot
opracowania okreslit, ze ,przedmiotem inwestycji jest przebudowa budynku
dawnej rafinerii nafty FANTO (...) wraz z projektem zagospodarowania terenu,
ogrodzeniem (...). Inwestycja zakfada przebudowe 2-kondygnacyjnego
niepodpiwniczonego budynku, utwardzenie dojscia i dojazdu oraz niezbedng
infrastrukture techniczng”,

. Projekt wykonawczy dla inwestycji pn. ,Przebudowa budynku dawnej rafinerii

nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Centrum
Dziedzictwa Kulturowego na dziatce nr ew.: 1887 pofozonej w miejscowosci
Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne” — projekt wykonawczy branza drogowa
(dotagczono strone tytutowa wraz ze spisem tresci),
Kosztorys Inwestorski dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa budynku dawnej
rafinerii nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie
Centrum Dziedzictwa Kulturowego”, w ktérym w ogolnej charakterystyce
obiektéw lub robdt okreslono, ze ,przedmiotem inwestycji jest przebudowa
budynku dawnej rafinerii nafty FANTO (...) z projektem zagospodarowania
terenu (...)” oraz, ze inwestycja zaktadata ,(...) utwardzenie doj$cia i dojazdu
oraz niezbedng infrastrukture techniczng”. Kosztorys ten zawiera opis robot
wraz z cenami. W zakresie zagospodarowania terenu ujeto:
e roboty rozbiérkowe (rozebranie ogrodzenia, nawierzchni z ptyt drogowych
betonowych, kraweznikéw, taw pod krawezniki oraz wywo6z gruzu, a takze
wykonanie koryt na catej jezdni i chodnikéw) na kwote 407 467,90 zt netto,
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e podbudowy i nawierzchnie (profilowanie i zageszczanie podtoza,
podbudowy gruntu stabilizacyjnego cementem, oraz kruszyw, tawy pod
krawezniki, krawezniki, obrzeza betonowe, $ciezki uliczne, chodniki
i nawierzchnie z ptyt brukowych) na kwote 1 073 097,71 zt netto,

e zielen na kwote 59 000,00 z} netto,

e zagospodarowanie i ogrodzenie (ogrodzenie terenu, brama wjazdowa, mata
architektura) na kwote 302 422,10 zi netto.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych stwierdzita
wystepowanie w zatgczniku nr 7 uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnien,
w zwigzku z powyzszym w dniu 16 pazdziernika 2018 r., pismem znak:
P1-11.432.12.31.2018.AC, wezwata Whnioskodawce m.in. o uzupetnienie dokumentacji,
wskazujgc, iz z uwagi na brak wyciaggu z dokumentacji technicznej zatgcznik nr 7
nie spetnia wymogow Instrukcji przygofowania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach osi priorytetowej - VI
SpOjnosc przestrzenna i spoteczna dziatania - 6.3 rewitalizacja przestrzeni regionalnej
RPO WP na lata 2014 — 2020. Wnioskodawca w ramach zatgcznika nr 7 dla zadania
1 dot. adaptacji budynku dawnej rafinerii nafty FANTO dostarczyt tylko pierwsze strony
i spis tresci z projektow wykonawczych. IZ RPO WP wskazata, ze nalezy dostarczy¢
zatgcznik nr 7 zgodny z wymogami Instrukcji w formie papierowej i elektronicznej.

Powiat Bieszczadzki w dniu 23 pazdziernika 2018 r. przedtozyt uzupetnienia.
W piSmie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami w punkcie dotyczacym
zatgcznika nr 7 Whnioskodawca wskazat, iz poprawiono wyciag z dokumentacji
technicznej zgodnie z wymogami Instrukcji oraz przedtozono wersje elektroniczng
dokumentu. Wnioskodawca w ramach uzupetnien przedtozyt:

1. ponownie ww. Kosztorys Inwestorski dla inwestycji pn. Przebudowa budynku
dawnej rafinerii nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na
Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa Kulturowego, w ktéorym ponownie ujgt
zapisy dotyczgce zagospodarowania terenu: roboty rozbiérkowe, podbudowy
i nawierzchnie, zielen, zagospodarowanie i ogrodzenie,

2. Projekt budowlany dla inwestycji pn. Przebudowa budynku dawnej rafinerii
nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Centrum
Dziedzictwa Kulturowego na dzialce nr ew.. 1887 pofoZzonej
w miejscowosci Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne, w ktérym w czesci |l opis
techniczny pkt 2 pn. Przedmiot opracowania wskazat, ze ,przedmiotem
inwestycji jest przebudowa budynku dawnej rafinerii nafty FANTO (...) wraz
z projektem zagospodarowania terenu (...),

3. dokument pn. Wycigg z dokumentacji technicznej Zestawienie zatgcznikéw,
w ktorym Wnioskodawca nie zawart informacji nt. zakresu robot
z dokumentacji technicznej nieobjetego wnioskiem o dofinansowanie.



IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku pismem z dnia 18 stycznia
2019 r., znak: PI-11.432.12.31.2018.AC, wezwata ponownie Whnioskodawce do
poprawy zatgcznika nr 7, gdyz:

a) zatgczony wycigg z dokumentacji nie obrazowat zakresu informaciji
wymaganych Instrukcjg,

b) brak bylo zgodnosci nazwy oraz treSci wykazu z dokumentacji
z zatgczonym wyciggiem z dokumentaciji.

Zgodnie z wezwaniem nalezato skorygowaé nazwe wykazu z dokumentacji
technicznej. Ponadto zatgczony opis techniczny nie obrazowat zakresu informac;i
wymaganych Instrukcjg dla zadania nr 1 pn. Adaptacja budynku dawnej rafinerii nafty
FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa
Kulturowego w zakresie: zagospodarowania terenu (w tym drogowa, chodniki, zielen,
ogrodzenie terenu, mata architektura), termomodernizacji, elektryki (w tym inst.
fotowoltaicznej), przytaczy i instalacji wod.-kan.-deszcz. oraz prac rozbiorkowych.

Whioskodawca w dniu 28 stycznia 2019 r. przedtozyt w ramach zatgcznika nr 7
Wykaz z dokumentacji technicznej, w ktérym wskazat w odniesieniu do Projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektonicznego, ze zakres roboét (prac)
z dokumentacji technicznej nie objety wnioskiem o dofinansowanie to
zagospodarowanie terenu wokét budynku.

Jednoczes$nie w przedtozonym w ramach uzupetnien na etapie oceny formalnej
Projekcie Budowlanym dla inwestycji pn. Przebudowa budynku dawnej rafinerii nafty
FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa
Kulturowego na dziatce nr ew.: 1887 potoZonej w migjscowosci Ustrzyki Dolne, gm.
Ustrzyki Dolne, w ktérym w opisie zagospodarowania terenu w pkt 2 pn. Przedmiot
inwestycji Wnioskodawca wskazat, ze ,Przedmiotem inwestycji jest przebudowa
budynku dawnej rafinerii nafty FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na
Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa Kulturowego na dziatce nr 1887, z projektem
zagospodarowania terenu (...)". Dalej w pkt 4 pn. Projektowany stan
zagospodarowania dziatki Wnioskodawca wskazat, ze ,Inwestycja obejmuje réwniez
utwardzenie dojscia i dojazdu do budynkdw, ogrodzenie dziatki oraz projekt zieleni
I elementow matej architektury (...). Na dziafce projektowana jest rowniez droga
pozarowa (...)". We wniosku w pkt. B.1. Cel i krotki opis projektu przedtozonego po
uzupetnieniach wskazat, ze ,Przedmiotem projektu pn. Park Historyczno-Dydaktyczny
»Rafineria Kultur” jest zagospodarowanie budynku dawnej rafinerii nafty (...) wraz
z zapleczem i terenem przylegfym (...)".

Whioskodawca przedtozyt takze Aneks nr 1 do Studium Wykonalnosci,
w ktérego podrozdziale 2.2 pn. Przedmiot i produkty projektu wskazat, ze
-przedmiotem projektu pn. Park Historyczno-Dydaktyczny ,Rafineria Kultur’ jest



zagospodarowanie budynku dawnej rafinerii nafty (...) wraz zapleczem i terenem
przyleglym (...)"

Whnioskodawca w ztozonym protescie podkresla, ze w ztozonej korekcie
dokumentacji aplikacyjnej wskazat, ze zagospodarowanie terenu wokét budynku
w ramach zadania nr 1 nie byto objete wnioskiem o dofinansowanie, a w konsekwenc;ji
tego nie zmniejszyt kosztéw catkowitych czy kwalifikowalnych projektu. Podkresla, ze
w Studium wykonalno$ci wpisat, iz zagospodarowanie terenu budynku w ramach
zadania 1 nie jest objete wnioskiem o dofinansowanie.

Argumentacja Whnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwotnie
przedtozonej dokumentacji Wnioskodawca okreslit, ze zagospodarowanie terenu
wokét budynku rafinerii jest przedmiotem zadania nr 1, a ponadto nie wskazat
w zatgczniku nr 7 zadnego zakresu robét ujetego w dokumentacji technicznej, jako
nieobjetego wnioskiem o dofinansowanie. We wniosku o dofinansowanie w pkt B.1 pn.
Cel i krotki opis projektu oraz w podrozdziale 2.2 pn. Przedmiot i produkty projektu
Studium wykonalnosci, widniejg zapisy, ze: ,Przedmiotem projektu (...) jest
zagospodarowanie budynku (...) wraz z zapleczem i terenem przylegtym (...)". Z tresci
podrozdziatu 3.2 pn. Opis techniczny projektu Studium wykonalnosci wynika, ze:
» 1eren jest zaniedbany, znajdujg sie na nim dojazd do budynkéw, miejsca parkingowe,
miejsca sktadowania materiatow, wiaty, zaniedbana roslinno$¢é. Wzdtuz potudniowo —
zachodniej granicy dziatki usytuowane sg tory kolejowe — pozostato$¢ po nieczynnej
zwrotnicy.”

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze we wniosku o dofinansowanie ztozonym
pierwotnie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w polu C.2.1 Whnioskodawca uwzglednit
Wskaznik kluczowy produktu pn. Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg
o wartosci 1,19 ha.

W zatgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu Wnioskodawca w kryterium pn.
Przewidywany wptyw projektu na wskaZnik pn. Powierzchnia obszaréw objetych
rewitalizacjg zawart informacje, iz ,w ramach projektu rewitalizacjg zostanie objety
nastepujgcy obszar: - Powierzchni catkowitej otoczenie funkcjonalnie zwigzane
z budynkami/ obiektami, w ktorych realizowana bedzie rewitalizacja w ramach projektu
objetego wnioskiem o dofinansowanie (powierzchnia dziatki na ktérej znajduje sie
rewitalizowany obiekt rafinerii (0,83 ha) oraz otoczenia parafii (0,30 ha)). £gczna
powierzchnia obszarow objetych rewitalizacjg wynosi 1,19 ha”.

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigca zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu okre$la, ze wskaznik produktu to bezposredni, materialny efekt
realizacji przedsiewziecia mierzony konkretnymi wielko$ciami (np. km, szt.).
Powigzany jest bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie. Przy doborze
wskaznikow nalezy kierowac sie koniecznoscig szczego6towego zobrazowania zakresu
projektu.



Natomiast zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, stanowiaca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca
w zatgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie, tj. w Specyfikacji dotyczgcej kryteriow
oceny merytorycznej projektu zobowigzany byt zamiesci¢ odniesienie wytacznie do
czesci objetej wydatkami kwalifikowanymi w projekcie.

W przedtozonym w dniu 28 stycznia 2019 r. wniosku o dofinansowanie w polu
C.2.1 Whnioskodawca uwzglednit Wskaznik kluczowy produktu pn. Powierzchnia
obszaréow objetych rewitalizacjag o wartosci 0,89 ha, z czego warto§¢ wskaznika
Budynki publiczne lub komercyjne wybudowane lub wyremontowane na obszarach
miejskich stanowig ok. 0,18 ha.

Wskazane wyzej zapisy przesadzaja o tym, ze Whnioskodawca zakresem
projektu objat zagospodarowanie terenu wokot budynku rafinerii FANTO.

W tym miejscu IZ RPO WP pragnie podkresli¢, ze zasady przygotowania
zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie uregulowane zostaty w Instrukcji
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej
- VI Spéjnos¢ przestrzenna i spofeczna dziatania - 6.3 Rewitalizacja przestrzeni
regionalnej RPO WP na lata 2014 — 2020, stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu.
Postanowienia punktu 7 Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej Instrukcji
przesadzajg, ze ,w przypadku, gdy dokumentacja techniczna obejmuje zakres szerszy
niz zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie nalezy podac te informacje w ramach
przedmiotowego zatgcznika w wykazie z dokumentacji technicznej (kolumna ,,Zakres
dokumentacji technicznej nie objety wnioskiem o dofinansowanie”)”.

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy sg rowniez uregulowania § 4 ust. 4
pkt 16) Regulaminu konkursu, ktory wskazuje, ze: ,W przypadku watpliwo$ci podstawg
do ustalenia zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest
bedgca przedmiotem oceny: dokumentacja techniczna, specyfikacja dostaw,
specyfikacja ustug i/lub program funkcjonalno-uzytkowy. Na Zgdanie 1Z RPO WP
2014-2020 wnioskodawca zobowigzany jest okaza¢ szczegotowe kosztorysy
inwestorskie, ofertowe, powykonawcze - niezaleznie od formy przyjetego
wynagrodzenia za roboty budowlane. Jezeli zakres dokumentacji technicznej jest
szerszy niz zakres objety wnioskiem o dofinansowanie, wnioskodawca jest
zobowigzany umies$ci¢ stosowng informacje w zafgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie — Wykaz z dokumentacji technicznej. Brak takiej informacji, oznacza
fo, ze catfa dokumentacja techniczna dotyczy zakresu projektu”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedtozona przez Whnioskodawce
pierwotnie dokumentacja byta spéjna jesli chodzi o zapisy dot. zagospodarowania
terenu wokot budynku rafinerii. Wnioskodawca pierwotnie w pkt B.1 wniosku ujat
zagospodarowanie terenu. W konsekwencji powyzszego, uwzglednit wydatki dot.
zagospodarowania terenu w pkt D.3 wniosku (zgodnie z Kosztorysem inwestorskim),
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tym samym okres$lajgc, ze sg one niezbedne do zrealizowania zakresu rzeczowego
projektu.

Ustalajac zakres rzeczowy projektu nalezy przywotaé zapisy Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spdéjnosc
przestrzenna | spofeczna, dziafania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, nr naboru RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18. Zgodnie z jej postanowieniami
Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Cel i krotki opis projektu zobowigzany jest
umiesci¢ opis jednoznacznie i w petni identyfikujgcy przedmiot projektu oraz jasno
okres$lajgcy zakres rzeczowy realizowanej inwestycji. Przedstawienie planowanego do
realizacji zakresu rzeczowego projektu w podziale na poszczegdlne zadania powinno
z kolei znalez¢ odzwierciedlenie w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego
projektu, ktéry jest podstawag do przygotowania zestawienia wydatkéw w pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkéw. Zgodnie z Instrukcjg w pkt D.3 wniosku nalezato
wykazac wszystkie wydatki, ktére bedg ponoszone w ramach projektu i sg niezbedne
do jego realizacji. Z powyzszego wynika, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje
wszystkie dziatania ujete w zakresie finansowym projektu, ktére pozwolg na jego
wykonanie oraz pozniejsze samodzielne funkcjonowanie. Podobne stanowisko
zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 14 listopada
2018 r., sygn. akt: | SA/Rz 848/18, ,Projekt powinien (...) obejmowac wszystkie
dziatania i wydatki, ktére umoZliwia jego samodzielne funkcjonowanie po
ukonczeniu.”, ,(...) projekt musi mie¢ charakter kompleksowy i w realiach danego
zadania inwestycyjnego musi zawierac wszystkie dziatania i wydatki konieczne dla
zapewnienia jego operacyjnosci czyli dziatania.”

W dniu 28 stycznia 2019 r., (. na etapie uzupetnien po ocenie formailnej)
Whioskodawca wykazat w ramach zatgcznika nr 7, ze zagospodarowanie terenu wokot
budynku w ramach zadania nr 1 nie jest objete wnioskiem o dofinansowanie.
Dodatkowo w punkcie 3.2. Opis techniczny projektu Aneksu nr 1 do Studium
wykonalnos$ci wpisat, ze ,Pozostafe prace w np. w zakresie zagospodarowania terenu
zostang zrealizowane poza niniejszym projektem” .

Jednoczes$nie Wnioskodawca w pkt B.1 pn. Cel i krétki opis projektu wniosku
oraz w podrozdziale 2.2 pn. Przedmiot i produkty projektu oraz 3.2 pn. Opis techniczny
projektu Aneksu nr 1 do Studium wykonalnosci pozostawit niezmienione zapisy
wskazujgce, iz przedmiot projektu obejmuje zagospodarowanie budynku wraz
z zapleczem i terenem przylegtym (co wskazano precyzyjnie w powyzej w niniejszej
uchwale).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 9) lit. €) Regulaminu Konkursu ,W ramach sktadanych
korekt i uzupetnieri niedopuszczalne jest wprowadzenie przez wnioskodawce na
etapie oceny projektu ztozonego w naborze nastepujgcych zmian: e) rozszerzenia/
ograniczenia zakresu rzeczowego projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane
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wytgcznie na podstawie wezwania instytucji organizujgcej nabdr)”. W $wietle
powyzszego nalezy uznac, ze kazda zmiana zapiséw prowadzgca do zmiany zakresu
rzeczowego wniosku, jesli nie jest dokonywana na wezwanie Instytucji Zarzgdzajgcej,
jest niedopuszczalna. Co istotne Wnioskodawca na zadnym etapie oceny nie byt
wzywany do zmiany zapisow dokumentacji dot. zagospodarowania terenu wokot
budynku rafinerii FANTO, z tej przyczyny wniosek nie spetnia § 16 ust. 1 pkt 9) lit. e)
Regulaminu Konkursu.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie, w przedtozonej na
etapie uzupetnien formalnych dokumentacji wniosku, wystgpity niespéjnosci dotyczgce
ujecia zagospodarowania terenu wokdt budynku jako elementu zakresu rzeczowego
projektu. Wnioskodawca na etapie uzupetnien formalnych zmienit postanowienia
zatgcznika nr 7, w ten sposdb, ze wskazat, iz zagospodarowanie terenu ujete
w dokumentacji technicznej, nie jest objete wnioskiem o dofinansowanie oraz zapisy
pkt 3.2. Opis techniczny projektu Aneksu nr 1 do Studium wykonalnos$ci wskazujgc, ze
.Pozostafe prace w np. w zakresie zagospodarowania terenu zostang zrealizowane
poza niniejszym projektem”. Natomiast zapisy pozostatej dokumentacji (pkt B.1
wniosku, podrozdziat 2.2 oraz 3.2 Aneksu nr 1 do Studium wykonalnosci, Projektu
budowlanego, Kosztorysu inwestorskiego) pozostaty niezmienione i stanowig, ze
przedmiot projektu obejmuje zagospodarowanie budynku wraz z zapleczem i terenem
przylegtym. Ww. niespéjnosci powodujg, ze wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki
do niego nie zostaty poprawnie przygotowane.

IZ RPO WP nie moze uznac¢ za stuszne twierdzenia Wnioskodawcy z protestu,
ze na podstawie zapisow Studium wykonalnosci z dnia 14 wrzesnia
2018 r. (str. 11) zakres zadania podzielony zostat na dwa etapy, w tym ETAP |
nieobjety zakresem projektu. Wnioskodawca w pkt 1.1 Studium wykonalnosci okresilit,
iz zadanie podzielono na: ,ETAP | — zagospodarowanie terenu wokoét budynku — ktory
jest czescig zadania pn. Otwieramy wrota Karpat. Dziedzictwo kulturowe fuku
karpackiego w nowej odstonie i zostat objety w 2018 r. dofinansowaniem przez
Program Wspétpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska— Sftowacja 2014-2020" oraz
+LETAP Il — adaptacja i modernizacja budynku dawnej rafinerii (ktéry jest czescig
niniejszego projektu)”. Jednoczesnie IZ RPO WP pragnie zwrdci¢ uwage, ze na stronie
13 w tym samym Studium wykonalnosci Wnioskodawca wskazat, ze inwestycja
zaktada przebudowe 2-kondygnacyjnego budynku dawnej rafinerii na budynek gtéwny
Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego, utwardzenie dojscia i dojazdu
oraz niezbedng infrastrukture techniczng. Na str. 21 zamies$cit kolejne zapisy
mowigce, ze ,Przedmiotem projektu pn. Park Historyczno-Dydaktyczny ,Rafineria
Kultur” jest zagospodarowane budynku dawnej rafinerii nafty z 1935 roku (obecnie nie
uzytkowanego) wraz z zapleczem i terenem przyleglym oraz zagospodarowanie
otoczenia parafii wraz adaptacjg pomieszczen plebanii na potrzeby utworzenia
Centrum Wsparcia i Aktywizacji Rodzin.”
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Zgodnie z Instrukcja przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu Whnioskodawca w ramach
zatgcznika nr 10 Mapy/szkice/rzuty lokalizujgce projekt miat przedstawi¢ granice
obszaru/éw rewitalizacji z jednoznacznym, szczegétowym i czytelnym oznaczeniem
wszystkich elementdéw sktadajacych sie na zakres rzeczowy projektu oraz granice
terenu objetego projektem. Na mapie nalezato w sposob szczegotowy i czytelny
przedstawié: granice obszaru/6w rewitalizacji zgodnie z LPR/GPR z jednoznacznym,
szczegbtowym, czytelnym oznaczeniem wszystkich elementéw sktadajgcych sie na
zakres rzeczowy projektu, zgodnie z zastosowang legendg oznaczen; numery
i granice nieruchomosci objetych projektem; granice terenu objetego projektem oraz
granice dziatek powinny by¢ zaznaczone kolorem; czytelng legende oznaczen.
Whioskodawca w zatgczeniu do wersji pierwotnej wniosku o dofinansowanie ztozonej
w dniu 14 wrzesnia 2018 r. dotgczyt mape obrazujaca zakres projektu na catej dziatce
nr 1887, na ktoérej zlokalizowane sg budynki dawnej rafinerii nafty FANTO. Ponadto
w ramach uzupetnien na etapie oceny formalnej w wers;ji elektronicznej dotgczona
zostata mapa dotyczgca zagospodarowania terenu wokot budynku rafinerii.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca od poczatku ujmowat
zagospodarowanie terenu wokét budynku dawnej rafinerii w zakresie rzeczowym
projektu, ktory zostat pézniej przez niego zmieniony w sposéb niezgodny z zasadami
okres$lonymi w § 16 ust. 1 pkt 9 lit. €) Regulaminu konkursu.

Nalezy pamietac, ze Wnioskodawca miat wiedze na moment sktadania wniosku
czy jego projekt obejmuje, czy tez nie swoim zakresem dany obszar prac
I jego obowigzkiem byto takg informacje umiesci¢ juz na poczatku w dokumentach
aplikacyjnych przedktadanego projektu. Powiat Bieszczadzki nie dostosowat sie do
zasad obowigzujgcych w niniejszym konkursie, w zwigzku z tym nie spetnit kryterium
formalnego standardowego nr 2 pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

2. Naruszenie § 16 ust. 1 pkt 9 lit. d) Regulaminu konkursu poprzez
nieuprawniong zmiane wartosci wydatkow kwalifikowanych oraz wartosci
wydatkow ogotem projektu:

Zapisy pkt D.3 pn. Tabela wydatkéw pierwotnie przedtozonego wniosku
wskazywaty, ze zarébwno warto§¢ ogodtem projektu, jak i warto§¢ wydatkéw
kwalifikowanych wynosza: 11 285 367,82 zt. Co istotne Wnioskodawca ujgt pkt D.3
wniosku m.in. nastepujgce, istotne dla niniejszej sprawy zadania:

e ,Zagospodarowanie ofoczenia parafii wraz z adaptacjg pomieszczen plebanii
na potrzeby utworzenia Centrum Wsparcia i Aktywizacji Rodzin,
e Rewitalizacja — roboty budowlane.”

Instytucja Zarzadzajgca w dniu 18 stycznia 2019 r. na etapie oceny formalnej;,
pismem znak: PI-11.432.12.31.2018.AC, wskazata Wnioskodawcy w odniesieniu do pkt
D.3 wniosku m.in., ze z uwagi na brak kwalifikowalnosci budynku plebani catkowite
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koszty zadania nr 2 pn. Zagospodarowanie otoczenia parafii wraz z adaptacjg
pomieszczen plebanii na potrzeby utworzenia Centrum Wsparcia i Aktywizacji Rodzin,
wskazane w zatgczonym do wniosku Kosztorysie inwestorskim w wysokosci
385 403,06 zt (roboty budowlane), a takze koszty Inspektora nadzoru oraz promog;ji
dot. zadania nalezy przenies¢ do kosztow niekwalifikowalnych. Dodatkowo
wskazano, ze w pkt 1.2 Wykonanie robét budowlanych — VAT dot. zadania 2
Rewitalizacia — roboty budowlane ujeto nieprawidiowg kwote podatku VAT
w wysokosci 2 365 507,86 zt. Wezwano Whnioskodawce do korekty wniosku w tym
zakresie.

Whioskodawca w przedfozonym w odpowiedzi na wezwanie Instytucji
Zarzgdzajgcej pkt D.3 wniosku dokonat:

a) zmniejszenia wartosci ogétem projektu z 11 285 367,82 zt, na 10 150 169,46 zt,
tj. o kwote 1 135 198,36 zi,

b) zmniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych z 11 285 367,82 zt na 9 752 417,20
zt,

c) zwiekszenia warto$ci kosztéw niekwalifikowanych z 0 zt na 397 752,26 zi.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze zgodnie z wezwaniem Instytuciji
Zarzadzajgcej wystosowanym na etapie oceny formalnej wniosku skorygowat
nieprawidtowo wyliczong kwote podatku VAT i z tej przyczyny nastgpito zmniejszenie
wartosci wydatkow ogétem projektu o kwote 1 135 196,36 zi. Wskazuje, ze skoro
zmniejszyta sie kwota VAT, to tym samym zmniejszyta sie warto$¢ ogdtem projektu,
natomiast zmniejszona warto$¢ kosztow kwalifikowalnych jest wynikiem korekty
dokonanej zgodnie z wezwaniem Instytucji Zarzgdzajgce;.

W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy, nalezy przesledzi¢ wprowadzone
przez niego w wyniku wezwania Instytucji Zarzadzajgcej zmiany w pkt D.3 wniosku:

1. Whnioskodawca przeniost wydatki ujete w pkt D.3 wniosku, dotyczgce zadania
nr 2 pn. Zagospodarowanie otoczenia parafii wraz z adaptacjg pomieszczen
plebanii na potrzeby utworzenia Centrum Wsparcia i Aktywizacji Rodzin (tj.
koszty dot. zagospodarowania terenu parafii — 385 403,06 zt, promocji ww.
zadania — 49,20 zl, inspektora nadzoru — 12 300,00 zl) w tgcznej kwocie
397 752,26 zt do wydatkow niekwalifikowalnych,

2. w wyniku korekty nieprawidtowo wyliczonej kwoty podatku VAT oszacowanej

pierwotnie na kwote 2 365 507,86 zt, Wnioskodawca dokonat nastepujgcego
wyliczenia, przedstawionego w ztozonym protescie:
Kwote netto wydatku 5 349 171,92 zt pomnozyt przez 23%, uzyskujac w ten
sposob kwote VAT w wysokosci 1 230 309,50 zt. Nastepnie Whnioskodawca od
kwoty VAT ujetej w pierwotnym wniosku, tj. od 2 365 507,86 zt odjat kwote VAT
wyliczong we wskazany wyzej sposéb i otrzymat réznice tych dwoch kwot
w wysokosci 1 135 196,36 zt.
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Trzeba zauwazy¢, ze Wnioskodawca prawidtowo przeniést wydatki dot. zadania
nr 2 w wysokosci 397 752,26 zt do wydatkéw niekwalifikowalnych.

Natomiast w odniesieniu do wydatku, w stosunku do ktérego nalezato dokonaé
korekty podatku VAT nalezy wskazac¢, ze w pkt D.3 pierwotnie przedtozonego wniosku
pn. Tabela wydatkow, w zadaniu nr 2 Rewitalizacja — roboty budowlane w pozycji 1.1
wykonanie robot budowlanych - netto wydatki ogoétem wyniosty 5 349 171,92 zt netto
i sg one zgodne z zatgczonym Kosztorysem inwestorskim, w ktérym na roboty
budowlane dotyczace budynku rafinerii przeznaczono tg wtasnie kwote.

Warto§¢ wskazanej pierwotnie kwoty netto wydatku dot. podatku VAT
w wysokosci § 349 171,92 zt pomnozona przez 23%, daje 1 230 309,54 zt. Réznica
kwoty VAT wskazanej w pierwotnym wniosku, tj. 2 365 507,86 zt i kwoty prawidtowo
obliczonego podatku VAT, tj. 1 230 309,54 zt wynosi 1 135 198,32 zt i stanowi kwote,
o ktorg nalezato pomniejszyé wartos¢ wydatkow kwalifikowanych.

W prawidtowo sporzgdzonym pkt D.3 wydatki powinny ksztattowaé¢ sie
nastepujgco:

o warto$¢ wydatkow kwalifikowanych:

11 285 367,85 zt — 397 752,26 zt — 1135198,32zt = 9752 417,27 zt
(wartos¢ wydatkow (wydatki dotyczgce (réznica pomiedzy

kwalifikowanych ujeta zagospodarowania nieprawidtowo

w pierwotnym terenu parafii) a prawidtowo

wniosku) obliczonym VAT)

Natomiast Wnioskodawca wskazat kwote 9 752 417,20 zi.

o warto$¢ wydatkéw niekwalifikowanych:
397 752,26 zt,

e wartos¢ wydatkow ogotem:

11285367,85z2t — 1135198,32zt = 10150 169,53 zt
(warto$¢ wydatkow (réznica pomiedzy

kwalifikowanych ujeta nieprawidtowo

w pierwotnym a prawidtowo

whniosku) obliczonym VAT)

Natomiast Wnioskodawca wskazat kwote 10 150 169,46 zt.

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej wskazane wyzej btedy rachunkowe stanowig
oczywistg omytke o charakterze technicznym. Przyjmuje sie, ze oczywista omyika
polega w szczegdlnoSci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu,
btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej.
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Oczywista omytka powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do
innych dokumentéw. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢, co
oznacza, iz ma by¢é ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca
watpliwosci. ,Oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedokfadnos¢ polega
na tym, ze nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan,
czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omytki, witadciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne
sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oznacza to,
ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci oSwiadczenia woli
Whioskodawcy.

W zmienionym, w wyniku wezwania do uzupetnien na etapie oceny formalnej,
pkt D.3 wniosku wystapity btedy rachunkowe w obliczeniach wysokos$ci wydatkow
kwalifikowanych oraz wydatkéw ogétem. Wnioskodawca nieznacznie obnizyt kwoty
ww. wydatkéw). Powyzsze oznacza, ze Whnioskodawca, w wyniku wprowadzonych
zmian, nie zwiekszyt wartosci dofinansowania oraz warto$ci ogétem projektu, a tym
samym nie przekroczyt dopuszczalnych limitéw okreslonych w § 8 Regulaminu
konkursu. Powyzsze uchybienia nie majg wptywu na ocene wniosku pod kgtem
spetnienia kryteribw wyboru projektéw. Zgodnie z pkt 3.3.4.4 pn. Procedura oceny
formalnej (str. 111) Instrukcji wykonawczej Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020,
przyjetej uchwatg Nr 413/8620/18 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 27 marca 2018 r., po ztozeniu wyjasnien/uzupetnien/poprawek na
etapie oceny formalnej Instytucja Zarzgdzajgca przeprowadza ponowng ocene
formalng projektu, natomiast jesli w wyniku tej oceny, 1Z RPO WP stwierdzi, ze nie
wszystkie wskazane btedy zostaty skorygowane wtasciwie (przy czym uchybienia majg
charakter techniczny, nieistotny, w szczegélnosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowigzujgcymi wymogami tre§¢ moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw zawartych
we wniosku i zatgcznikach, pod warunkiem spetnienia kryteriéw wyboru projektéw),
istnieje mozliwoS¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liscie
sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
nastgpito naruszenie § 16 ust. 1 pkt 9 lit. d) Regulaminu konkursu poprzez
nieuprawniong zmiane warto$ci wydatkéw kwalifikowanych oraz wartosci wydatkow
ogotem projektu. Wnioskodawca zastosowat sie do wezwania Instytuciji Zarzgdzajgcej
dot. zmian w zakresie finansowym projektu, natomiast btedy rachunkowe, ktorymi
obarczonymi byt wniosek, majg charakter techniczny, nieistotny i mozliwy do ustalenia
na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Z tego wzgledu wniosek
o dofinansowanie spetnia wymagania kryterium formalnego standardowego pn.
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu, w zakresie o ktorym mowa w pkt 2
niniejszego uzasadnienia.
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3. Niezastosowanie si¢ do wezwania w zakresie wyliczenia zysku
operacyjnego w rozdziale 5 Studium wykonalnosci:

Whnioskodawca w pierwotnie przedtozonym wniosku o dofinansowanie, w pkt.
A.6 pn. Ogdlne informacje o projekcie i D.3 pn. Tabela wydatkéw wskazat, ze
ww. projekt nie podlega regutom pomocy publicznej. Jednocze$nie w pkt 5.2.4 pn.
Mechanizm wyliczania ,zysku operacyjnego” Studium wykonalnosci wskazat:
(zachowano oryginalny zapis) ,Nie dotyczy. wnioskodawca w ramach nie ubiega sie
o dofinansowanie na podstawie ponizszych przepiséw: Rozporzgdzenia KE nr
651/2014 (...)".

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 18 stycznia 2019 r. na
etapie oceny formalnej, pismem znak: PI-11.432.12.31.2018.AC, wskazata
Whioskodawcy w odniesieniu do pkt A.6 wniosku oraz zatgcznika 14.5 pn. Test
pomocy publicznej, ze projekt podlega pomocy publicznej. Wskazano Wnioskodawecy,
iz wydatki kwalifikowane w ramach zad. 1 pn. Adaptacja budynku dawnej rafinerii
FANTO wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na Bieszczadzkie Centrum Dziedzictwa
Kulturowego, tj. roboty budowlane nadzér inwestorski oraz dokumentacja projektowa
moga by¢ jedynie sfinansowane zgodnie z przepisami prawa pomocy publicznej, na
podstawie odpowiedniego programu pomocowego — Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
inwestycyjnej na infrastrukture lokalng w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Z kolei wydatki dot. opracowania studium
wykonalnos$ci oraz promocji w ramach ww. zadania mogg by¢ finansowane jedynie
jako pomoc de minimis na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programdéw operacyjnych na lata 2014-2020. Poproszono
Whioskodawce o zaznaczenie, ze projekt podlega pomocy publicznej oraz pouczono
go, ze zgodnie z Regulaminem konkursu ostateczng decyzje w tej kwestii podejmuje
Instytucja Zarzadzajgca.

Whioskodawca zostat wezwany takze, z uwagi na podleganie projektu pod
reguty pomocy publicznej, o uzupetnienie rozdziatu 5 Studium wykonalnos$ci w kwestii
wyliczenia zysku operacyjnego, ktory nalezato przedstawi¢ w podrozdziale 5.2.4
Studium.

Whioskodawca w pkt A.6 oraz pkt D.3 w odniesieniu do niektoérych kategorii
wydatkéw oznaczyt, ze w ramach projektu wystgpi pomoc publiczna i pomoc de
minimis. Jednoczesnie w Aneksie nr 1 do Studium wykonalnos$ci w podrozdziale 5.2.4
pn. Mechanizm wyliczania ,zysku operacyjnego” pozostawit niezmienione nastepujgce
zapisy: ,Nie dotyczy. wnioskodawca w ramach nie ubiega sie o dofinansowanie na
podstawie ponizszych przepisow: Rozporzgdzenia KE nr 651/2014 (...)"
Jednoczesnie dodat zapis wskazujgcy, ze wynik roznicy pomiedzy sumg
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zdyskontowanych przychodéw a sumg zdyskontowanych kosztéw projektu ma
warto$¢ <0 i wynosi -6 593 924 zt.

W protescie Wnioskodawca stwierdza, ze dokonat analizy zysku operacyjnego
zgodnie z Instrukcja do opracowania Studium wykonalnosci, za$ w wyniku
przeprowadzonych obliczen ustalit, ze sg one zgodne z pkt. 1, 2, 3, 4 ww. Instrukgcji.
Wskazat, ze wynik réznicy pomiedzy sumg zdyskontowanych przychodéw a sumag
zdyskontowanych kosztéw projektu dla catego okresu referencyjnego analizy byt
warto$cig mniejsza od ,0” i wynidst -6 593 924. Stwierdzit, ze zgodnie z pkt 5 Instrukcji,
projekt nie generuje zysku operacyjnego. Wnioskodawca podkresla, ze w Aneksie nr
1 do Studium wykonalnosci poinformowat, iz wynik dla catego okresu referencyjnego
analizy miat warto$¢ < 0 i wynidst -6 593 924 zt. Poinformowat ponadto, ze w zaktadce
.exel 2a luka” przedstawiono obliczenia zdyskontowanego dochodu netto.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy wskazujgca, ze dokonat
analizy zysku operacyjnego. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu,
maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu objetego pomocg
publiczng ustala sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami. Zgodnie
z wyjasnieniami Instrukcji do opracowania studium wykonalnosci dla projektow
z zakresu rewitalizacji przestrzeni regionalnej dot. ppkt 5.2.4 Mechanizm wyliczania
»ZySku operacyjnego, dofinansowanie dla projektéw, w ktoérych wystepuje pomoc
publiczna wymaga zastosowania tzw. mechanizmu wyliczania ,zysku operacyjnego”.
Weryfikacja ,zysku” dotyczy wszystkich rodzajow beneficjentéw ubiegajgcych sie
o dofinansowanie na podstawie art. 56 ust. 6 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Ww. artykut wskazuije,
ze: ,Kwota pomocy nie przekracza réznicy miedzy kosztami kwalifikowalnymi
a zyskiem operacyjnym z inwestycji. Zysk operacyjny odlicza sie od kosztéw
kwalifikowalnych ex ante, na podstawie rozsgdnych prognoz, albo przy uzyciu
mechanizmu wycofania.”

Na etapie uzupetnien w trakcie oceny formalnej Wnioskodawca nie dokonat
wyliczenia zysku operacyjnego, co jest podstawag ustalenia wysokosci wsparcia
w przypadku ubiegania sie o pomoc publiczng na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
inwestycyjnej na infrastrukture lokalng w ramach regionalnych programow
operacyjnych na lata 2014—-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1208 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 8
pkt. 1 ww. Rozporzadzenia ,Warfo$¢ dopuszczalnej pomocy ustala sie zgodnie z art.
56 ust. 6 rozporzgdzenia nr 651/2014.”

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji do opracowania studium wykonalnosci dla
projektow z zakresu rewitalizacji przestrzeni regionalnej w celu ustalenia wysokosci
wsparcia w ramach ww. rodzajow pomocy nalezy:
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1) ustali¢ wartos¢ zdyskontowanych przychodéw projektu (zgodnie z zasadami
okreslonymi w punkcie Instrukcji dot. przychodéw projektu),

2) ustali¢ wartos¢ zdyskontowanych kosztow projektu (zgodnie z zasadami
okres$lonymi w punkcie Instrukcji dot. kosztow projektu). W obliczeniach ,zysku”
uwzglednia sie koszty operacyjne bez amortyzacji naktadéw inwestycyjnych,
a takze dodatkowo amortyzacje naktadéw odtworzeniowych oraz koszty
finansowania inwestycji (o ile wystepuja),

3) okres prognozy finansowej powinien obejmowac faze inwestycyjng oraz czas
amortyzacji naktadoéw inwestycyjnych,

4) ustali¢ wynik réznicy pomiedzy suma zdyskontowanych przychodéw a sumg
zdyskontowanych kosztéw projektu, dla catego okresu referencyjnego analizy.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze obliczyt warto$¢ zysku operacyjnego,
oszacowanego na kwote -6 593 924 zt, ujetg w zaktadce ,exel 2a luka”. Ww. kwota
wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy nie stanowi wyliczenia zysku operacyjnego,
a jedynie sume zdyskontowanego dochodu netto (ujetych w tabeli ,exel 2a luka”), ktory
nie jest podstawag do wyliczenia zysku operacyjnego. Zgodnie z wyjasnieniami ww.
Instrukcji do pkt 5.2.4 Studium, celem wyliczenia zysku operacyjnego, nalezato ustali¢
wynik roéznicy pomiedzy sumag zdyskontowanych przychodéw a sumg
zdyskontowanych kosztéw projektu, dla catego okresu referencyjnego analizy. Z tej
przyczyny nie mozna uznaé¢, ze Wnioskodawca w sposéb prawidtowy dokonat
obliczenia zysku operacyjnego.

Whioskodawca w Studium wykonalnosci w rozdziale 5.2.4 Mechanizm
wyliczania ,zysku operacyjnego” wskazat ,Nie dotyczy” i nie przedstawit wyliczenia
zysku operacyjnego, co byto wymagane w sytuacji ubiegania sie o dofinansowanie
w oparciu o ww. Rozporzadzenie Ministra. Wnioskodawca nie przedstawit w Studium
wykonalnos$ci wyliczenia zysku operacyjnego (do czego byt wezwany).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy takze dojs¢ do wniosku, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku/merytoryczna prawidlowos$é
uzupetniern wniosku i zafgcznikbw z uwagi na brak zgodnosci uzupetnien
przedtozonych na etapie oceny formalnej z pismem wzywajgcym.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 11) Regulaminu Konkursu
-W przypadku niespetnienia przez dany projekt jednego lub wiecej kryteriow wyboru,
badz dokonania zmian wskazanych w pkt 9) Niniejszego ustepu, otrzymuje on ocene
negatywng.” Wmys$I § 16 ust. 2 pkt 3) Regulaminu Konkursu ocena formalna wnioskow
pod katem spetniania ww. kryteriw ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’, co
oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione w przypadku negatywnej
odpowiedzi na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach danego kryterium.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w LiScie sprawdzajgcej dotyczgcej oceny
formalnej projekfu zgfoszonego do dofinansowania ze $rodkéw EFRR
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w ramach osi priorytetowych [I-VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, w ktérej w trakcie oceny wniosku
pod katem spetniania ww. kryteriow oznacza sie w odniesieniu do kazdego
z badanych kryteribw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”. Jesli odpowiedZz na
przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriow pytan jest negatywna, projekt
nie spetnia danego kryterium. W mys$l § 16 ust. 2 pkt 6) Regulaminu Konkursu
.Warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich
kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje
ocene negatywng.”

Whioskodawca aplikujgc o srodki unijne winien w pierwszej kolejnosci zapoznac
sie z Regulaminem konkursu i jego zatgcznikami oraz regutami panujgcymi
w przedmiotowym naborze. Wnioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie
oraz zatgczniki powinien $cisle stosowac sie do dokumentacji konkursowej i zgodnie
Z nig przygotowac wniosek.

Whioskodawca miat dostep do dokumentacji konkursowej i to na nim spoczywa
obowigzek prawidtowego przygotowania projektu, ocenionego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Regulaminu konkursu. W orzecznictwie sgdowym w sprawach
dotyczacych oceny wnioskéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16), zawarto stanowisko,
ze to na Wnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego
konkursu, spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujacego przygotowania wniosku.
Whioskodawca zatem przystepujgc do konkursu, winien zna¢ w petni jego zasady,
gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy
uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych
dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentagc;ji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespdjnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegdlnych kryteriow dopuszczajgcych, zasadniczo
obcigzajg strone wnioskujgcg. Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt. | GSK 149/18 Sad stanat na
stanowisku, iz skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okreSlonych Regulaminem konkursu i wynikajgcych
z przepisow prawa kryteribw wyboru projektow, to w Swietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uznac nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
0 przyznanie wsparcia - a nie Instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej Instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteribw w oparciu o dane przedstawione przez samego Whnioskodawce.
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Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw formalnych standardowych:

a)

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu — ze wzgledu na zmiany
zakresu rzeczowego projektu, skutkujgce niespetnieniem warunku
wynikajgcego z § 16 ust. 1 pkt 9) lit. €) Regulaminu konkursu wskazujgcego,
iz w ramach sktadanych korekt i uzupetnien niedopuszczane jest
wprowadzanie m.in. zmian polegajacych na ograniczeniu zakresu
rzeczowego projektu,

Merytoryczna prawidfowos¢ zatgcznikbw do  wniosku/merytoryczna
prawidfowo$¢ uzupetniern wniosku i zatgcznikéw — z uwagi na brak
zgodnosci uzupetnien przedtozonych na etapie oceny formalnej z pismem
wzywajgcym do ich dokonania.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Na

Pouczenie

podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.
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Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Powiat Bieszczadzki, ul. Betska 22, 37-700 Ustrzyki Dolne,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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